GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Doamna presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare §i Reglementare in
Comunicatii, aprobatd prin Legea nr. 113/2010”, initiatd de un grup de
senatori — PSD-PC (Plx. 656/2010).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativdi are ca obiect de reglementare amendarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea
Autoritatii Nationale pentru Administrare §i Reglementare in Comunicatii
(ANCOM), in sensul modificarii modului de numire a conducerii ANCOM,
a modului de atacare in contencios administrativ a deciziilor emise de
presedintele ANCOM, precum si modificarea obligatiilor de raportare citre
Parlament.



IL. Observatii

1. In ceea ce priveste numirea conducerii ANCOM, potrivit
dispozitiilor in vigoare ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 22/2009 ,,Conducerea ANCOM este asiguratd de un
presedinte §i 2 vicepresedinti, numiti de cdtre presedintele Romadniei, la
propunerea Guvernului”.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 a fost adoptata ca
urmare a deschiderii procedurii de sanctionare a Romaéniei de cétre Comisia
Europeand pentru nerespectarea independentei autoritatii nationale de
reglementare in domeniul comunicatiilor electronice prin modificarea
repetatd a cadrului legal ce reglementeazd aceastd autoritate i revocarea
conducerii acesteia.

Acest act normativ trebuie si garanteze autoritdtii de reglementare
independenta, inclusiv din perspectiva asigurdrii stabilitatii conducerii i
predictibilitdtii procedurii de numire a acesteia. De altfel, Comisia
Europeana considerd cd modalititile de numire §i revocare a conducerii
autoritatii nationale de reglementare constituie unele dintre elementele-
cheie ale asigurarii independentei autoritatii, In totald concordanti cu
prevederile cadrului european in vigoare.

in acest sens, prevederile Ordonantei de urgentdi a Guvernului
nr. 22/2009 au fost analizate in mod detaliat i agreate cu reprezentantii
Comisiei Europene, tocmai pentru a se asigura ca acest nou act normativ
contine suficiente garantii pentru ca independenta autoritétii si fie pe deplin
asiguratd. Guvernul Romaéniei, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009, si-a asumat indeplinirea obligatiilor comunitare,
crednd cadrul legal care si indeplineasci toate cerintele Comisiei Europene,
precum si aplicarea acestui cadru legal, astfel incat garantiile create de acest
act normativ si fie pe deplin implementate. In luna iunie 2010, Ordonanta
de urgentdi a Guvernului nr. 22/2009 a fost aprobati prin Legea
nr. 113/2010, credndu-se astfel premisele inchiderii procedurii de
sanctionare a Roméniei de cétre Comisia Europeand, in conditiile
mentinerii stabilitdtii conducerii autorititii de reglementare. Astfel, printr-o
scrisoare suplimentard de punere in intirziere transmisd Romaniei in luna
mai 2010, forul comunitar si-a manifestat ingrijorarea fata de unele discutii
prealabile cu privire la anumite amendamente ce puteau fi aduse
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 de citre Parlament:



»Mai mult, Comisia a remarcat cd in Parlament au fost propuse
amendamente la textul ordonantei de urgentd. Dacd ar fi adoptate, aceste
amendamente ar modifica substantial procedura de numire §i de revocare
din functie a presedintelui gi vicepregedintilor ANR gi, in consecintd,
structura acesteia. In cazul in care Parlamentul, in conformitate cu
competentele sale, decide sa respingd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009 sau sa aducd modificari substantiale la textul acesteia, in
special in ceea ce privegte procedura de numire §i de revocare din functie,
pregedintele ANR ar putea fi din nou inlocuit. Faptul ca demnitarii aflati in
aceastd functie pot fi inlocuifi in orice moment creeazd o stare de
incertitudine in ceea ce privegte institutia §i nu este de naturd sd garanteze
cd ANR este la addpost de interventii §i presiuni externe care ar putea sd
afecteze independenta acesteia in ceea ce priveste capacitatea de decizie §i
evaluare”.

Or, propunerea legislativi are ca obiectiv principal tocmai
modificarea modalititii de numire a conducerii ANCOM, urmind ca
presedintele si vicepresedintii sd fie numiti de cétre Parlament, in sedintd
comuna a celor doud Camere, la propunerea comunid a Comisiei pentru
tehnologia informatiei si a comunicatiilor din Camera Deputatilor §i a
Comisiei economice, industrii si servicii din Senat.

Avand in vedere ratiunile care au stat la baza elaboririi si adoptérii
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 22/2009, consideram ca propunerea
legislativd creeazd premisele unor noi ingerinte in revocarea si numirea
conducerii. ANCOM, fapt ce va determina introducerea actiunii in fata
Curtii Europene de Justitie impotriva Roméniei privind neasigurarea
independentei autoritdtii nationale de reglementare.

Astfel, modificarea procedurii de numire a conducerii ANCOM ar
putea crea premisele unei noi Incalciri a independentei si stabilitdtii
autoritdtii de reglementare si ar constitui o dovadd in plus a lipsei de
stabilitate si predictibilitate a cadrului legal din Romania in ceea ce priveste
organizarea §i functionarea autoritdtii nationale de reglementare in
domeniul comunicatiilor electronice si a lipsei de disponibilitate a
autoritétilor roméne cu privire la asigurarea independentei acestei autoritati.
In acest sens, precizam faptul cd, potrivit recitalului 13 din Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European §i a Comisiei de modificare a
Directivelor 2002/21/CE privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice 2002/19/CE privind accesul
la refelele de comunicatii electronice §i la infrastructura asociatd, precum
§i interconectarea acestora §i 2002/20/CE privind autorizarea retelelor §i
serviciilor de comunicatii electronice, ,Independenta autoritdtilor



nationale de reglementare ar trebui intdritd pentru a asigura o aplicare
mai eficientd a cadrului de reglementare §i pentru a spori autoritatea §i
gradul de previzibilitate al deciziilor acestora. In acest scop, ar trebui
previzute dispozitii exprese in dreptul national pentru a se asigura faptul
cd, in exercitarea atributiilor sale, o autoritate nationald de reglementare
(....) este protejatd de interventii externe sau de presiuni politice de naturd
sd pund in pericol evaluarea independentd a chestiunilor inaintate
acesteia”.

De asemenea, desi propunerea legislativa pare si realizeze modificari
extinse ale criteriilor de numire, de revocare si cu privire la regimul
incompatibilitatilor care se aplica membrilor conducerii ANCOM, in fapt,
aceasta nu face decdt si reia dispozitii ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 22/2009, cu modificiri minore. Printre aceste modificari
putem enumera, spre exemplu, sciderea duratei mandatului conducerii de la
6 la 5 ani, stabilirea unei véarste minime pentru membrii conducerii §i
interdictia ca membrii conducerii sé fie soti, rude ori afini pana la gradul al
treilea cu Presedintele Romaéniei, presedintii Camerelor Parlamentului,
membrii Guvernului si de a se inrudi intre ei.

Prin urmare, propunerea legislativa nu creeazi garantii suplimentare
de independentd si de obiectivitate pentru membrii conducerii ANCOM,
aceasta limitdndu-se a relua cu modificari minore, garantiile deja existente
in actul normativ in vigoare. De astfel, chiar in Expunerea de motive se
argumenteazd cd scopul acestei propuneri este de a modifica numirea
presedintelui si vicepresedintilor ANCOM ,,pentru a asigura reglementdri
unitare in ceea ce priveste numirea conducerii autoritatilor administrative
cu personalitate juridicd, aflate sub control parlamentar”. Or, in lipsa unei
cerinte legale sau constitutionale privind modalitatea de functionare si de
numire a membrilor conducerii autoritdtilor administrative autonome,
aceastd justificare nu poate fi sustinutd. Mai mult, tocmai in lipsa unei astfel
de cerinte, chiar in randul autorititilor administrative autonome existd o
multitudine de modele de numire §i de compunere a organelor de
conducere. Astfel, unele dintre acestea sunt conduse de consilii, formate din
mai multi membri, numiti la propunerea atit a Presedintelui, cit si a
Camerelor sau a Guvernului. Alte institutii functioneaza pe un model
similar ANCOM, iar altele sunt conduse de directori, asistati de consilii
directoare. Nu in ultimul rand, in cazul autorititii cu care ANCOM se
aseamand cel mai mult din punctul de vedere al functiilor si obiectivelor,
Consiliul Concurentei, membrii consiliului sunt numiti de Presedintele
Romaniei, la propunerea Guvernului.



2. Modificarea art. 12 alin. (5) are ca obiect eliminarea termenului
pentru atacare la Curtea de Apel Bucuresti a deciziilor individuale emise de
presedintele ANCOM.

Or, aceastd dispozitie a fost necesard tocmai pentru a asigura
predictibilitate pe piata de comunicatii electronice si de servicii postale din
Roménia. Deciziile individuale emise de ANCOM au un impact
semnificativ pe piatd, crednd obligatii pentru furnizorul caruia 1 se
adreseazi, dar, in acelagi timp, si drepturi pentru alti furnizori. Pentru a
asigura predictibilitatea, a fost necesara stabilirea unui termen de contestare
pe cale directd a acestor decizii, urmand ca, pentru ilegalitate, s se aplice
dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile
si completadrile ulterioare.

Prin urmare, consideraim ca mentinerea alin. (5) al art. 12 in forma

-----

existind in acelasi timp garantii pentru asigurarea dreptului de aparare.

3. In ceea ce priveste obligatiile de raportare citre Parlament ale
ANCOM, precizam ci si dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009 obligi ANCOM si transmitd celor doud Camere ale
Parlamentului un raport de activitate anual, precum si rapoarte specifice la
cererea Comisiei pentru tehnologia informatiei §i a comunicatiilor din
Camera Deputatilor si a Comisiei economice, industrii §i servicii din Senat.
De asemenea, cele doud comisii intocmesc un raport comun pe marginea
raportului intocmit. Mai mult, raportul anual include intotdeauna executia
bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul precedent, continutul
raportului anual pentru toate autorititile si institutiile publice fiind
reglementat de alte norme legale.

Cu privire la transmiterea unui raport anual de audit financiar de cétre
ANCOM, subliniem ca un astfel de raport nu se realizeaza in mod obisnuit
de catre institutiile publice. Aceastd categorie de raportare pare a fi
specifici mai degraba institutiilor financiar-bancare, precum Comisia
Nationald a Valorilor Mobiliare si Comisia de Supraveghere a Sistemului
de Pensii Private, care administreazi piete financiare. In mod cert,
obligativitatea realizarii unui astfel de raport de citre ANCOM va genera
costuri suplimentare, costuri care ar putea fi evitate in conditiile existentei
mecanismelor de control intern §i chiar extern, prin intermediul Curtii de
Conturi.

4. Referitor la abrogarea dispozitiilor art. 21 si art. 22, desi
modificarea unor hotéirari de Guvern prin ordonante de urgenti nu este o



operatiune de tehnicd legislativda pe larg utilizatd, consideram ca aceste
dispozitii si-au produs deja efectul. Prin urmare, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, consideram ca interventia
legislativa trebuie sa se realizeze la nivelul hotérarii de Guvern respective,
nefiind necesara modificarea sau abrogarea acestor dispozitii printr-o lege.

Prin abrogarea art. 21, i se retrag Ministerului Comunicatiilor si
Societitii Informationale (MCSI) atributiile referitoare la:

»~34. supravegherea §i controlul respectdrii prevederilor legale din
domeniul comertului electronic, in calitate de autoritate de reglementare i
supraveghere, in conformitate cu prevederile Legii nr. 365/2002 privind
comertul electronic, republicatd;

55. exercitarea atributiilor autoritdtii de reglementare §i
supraveghere in domeniul semndturii electronice, previzute de Legea
nr. 455/2001 privind semndtura electronicd;

56. exercitarea atributiilor autoritatii de reglementare §i
supraveghere in domeniul mdrcii temporale, prevdzute de Legea
nr. 451/2004 privind marca temporald;

57. exercitarea atributiilor autoritatii de reglementare i
supraveghere in domeniul activitdtii electronice notariale previzute de
Legea nr. 589/2004 privind regimul juridic al activitdtii electronice
notariale;

58. exercitarea atributiilor autoritdtii de reglementare §i
supraveghere in domeniul arhivdrii documentelor in formd electronicd
prevazute de Legea nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor in formd
electronicd;

59. supravegherea si controlul respectdrii prevederilor legale din
domeniul sistemelor informatice destinate operatiunilor de emitere a
facturilor in formad electronicd, in calitate de autoritate de reglementare,
omologare §i supraveghere."

De asemenea, se abrogd prevederea potrivit cireia “Organizarea,
implementarea, realizarea §i administrarea tuturor programelor nationale,
infrastructurii, sistemelor §i serviciilor privind societatea informationald se
realizeazd cu acordul, sub coordonarea si sub controlul Ministerului
Comunicatiilor si Societdtii Informationale”.

In plus, se abrogi textul ce reglementeazi numarul maxim de posturi
de care beneficiazd MCSI, precum si structura organizatoric3 a acestuia.

Totodatd, precizam cé prin abrogarea art. 22, ar fi eliminati din sfera
obiectului de activitate a Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in
Informatica — ICI Bucuresti activitatea de cercetare-dezvoltare referitoare la



organizarea, administrarea §i gestionarea TLD (top level domain) ,,.ro”,
indeplinind functia de registru pentru numele de domenii ,,.ro”
reglementatd la art. 2 alin. (1) lit. A din anexa nr. 2 la Hotdrdrea
Guvernului nr. 1621/2003 pentru organizarea §i functionarea Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica — ICI Bucuresti.

Expunerea de motive nu contine o justificare a masurii de abrogare a
celor doud articole mentionate, fapt pentru care nu putem identifica ratiunea
ce a stat la baza acesteia. De asemenea, propunerea legislativd nu
reglementeazd alte institutii care sd preia atributiile Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale ori ale Institutului mentionate
anterior, fapt care va genera, in opinia noastrd, un vid legislativ ce va
impiedica implementarea practicé a altor acte normative.

5. Initiativa legislativd nu respectd exigentele impuse prin prevederile
constitutionale ale art. 74 alin. (4), potrivit cirora deputatii, senatorii si
cetdtenii care exercitd dreptul de initiativd legislativd, pot prezenta
propuneri legislative ,,numai in forma cerutd pentru proiectele de legi”,
exigente preluate si dezvoltate in cuprinsul Legii nr. 24/2000.

Astfel, Expunerea de motive, datoritd continutului, precum si a
modalitdtii necorespunzitoare de redactare, nu a fost elaboratd cu
respectarea cerintelor prevazute de art. 31 din Legea nr. 24/2000, referitoare
la elementele obligatorii din cuprinsul instrumentului de prezentare si
motivare. Aceasta nu cuprinde o temeinici fundamentare asupra
propunerilor de modificare formulate si nici nu reflecti o documentare a
activitatii desfasurate de ANCOM, precum s§i a reglementarilor privind
organizarea si functionarea unor servicii similare din alte state.

De asemenea, mentiondm cad propunerea legislativi nu prevede
mdsuri tranzitorii, care, potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
trebuie ,,sd asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea celor doud
reglementdri, astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ sa

decurgd firesc §i sd evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre
norme succesive .



H1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Flo .

Emil BOC

Doamnei deputat Roberta Alma ANASTASE

Presedintele Camerei Deputatilor



